SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNENENEIEIIIGE: T
B -ost0pcného advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137, Presov,
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 2Tp0/9/2023-399 zo 4. aprila 2023 a konaniu, ktoré
mu predchéadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou z 2. oktobra 2023 dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2023
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina), ¢l. 6 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj ¢€l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt) uznesenim krajského sudu ¢. k.
2Tp0/9/2023-399 zo 4. aprila 2023 a konanim, ktoré mu predchadzalo. Dalej pozaduje, aby bolo
uznesenie krajského stidu v celom rozsahu zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a listinnych dokazov predloZzenych stazovatel'om, ako aj zo zadovazenych
dokazov ustavnym sudom vyplyva nasledujtci skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel’ky z 30. novembra 2020 bolo zacaté trestné stihanie pre dokonany zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a), ods. 5
pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) a i), ako aj § 125 ods. 1, ale tiez pre dokonany obzvIast
zavazny zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a) a b), ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona.

4. Uznesenim vysetrovatel’ky z 13. septembra 2021 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 a ods. 4 pism. a)



s poukazom na § 138 pism. b) ana § 13 ods. 1, ako aj pre zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138
pism. b) ana § 13 ods. 1 Trestného zdkona, v oboch pripadoch v §tadiu pripravy.

5. Stazovatel bol 13. septembra 2021 09.45 h zadrzany ana zéklade navrhu prokuratora
z 15. septembra 2021 bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Presov sp. zn.
33Tp/80/2021 zo 16. septembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 2Tpo/27/2021
z 15. oktobra 2021 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku,
pricom lehota vidzby zacala plynut’ 13. septembra 2021 0 9.45 h.

6. Uznesenim tstavného sadu &. k. II. US 64/2022-15 zo 16. februdra 2022 bola Gstavna staznost’
podana stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2Tpo/27/2021 z 15. oktdbra 2021
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

7. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 33Tp/80/2021 zo 17. marca 2022
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tpo/10/2022 z 23. marca 2022 bola lehota vézby
v pripravnom konani prediZena do 13. novembra 2022, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku.

8. Uznesenim vySetrovatel’ky z23. augusta 2022 bolo staZovatelovi rozSirené obvinenie
za pokracujuci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona o d’alsi Ciastkovy skutok, ale aj za d’alSiu
totoznu trestnu ¢innost’, ako aj za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zékona.

9. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 490/2022-17 z 25. augusta 2022 bola ustavna staznost
podana stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6Tpo/10/2022-178 z 23. marca 2022
odmietnuta scasti ako nepripustnd a scasti ako zjavne neopodstatnena.

10. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho stidu sp. zn. 33Tp/80/2021 z 20. oktdbra
2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/28/2022 z 10. novembra 2022 bola lehota
viizby v pripravnom konani predizena do 13. aprila 2023 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

11. Maximélna 19-mesa¢na lehota vdzby v pripravnom konani v zmysle § 76 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku mala v pripade st'azovatel'a uplynut’ 13. aprila 2023.

12. Prokurator poziadal sudcu pre pripravné konanie okresného sudu navrhom z 23. februara 2023
o nahradenie vdzby staZovatela.

13. Zo zapisnice z 3. marca 2023 spisanej na okresnom sude pod sp. zn. 33Tp/80/2021 vyplyva, ze
stazovatel’ predlozil vyjadrenie v pisomnej podobe a na otazky prokuratora odmietol odpovedat’.
Z predloZzen¢ho pisomného vyjadrenia inter alia vyplyva, ze v pripade nahradenia vézby
a prepustenia na slobodu nebude ochotny podrobit’ sa proba¢nému dohl'adu, ale ani dodrziavat
povinnosti a zdkazy, ktoré prokurator navrhuje ulozit. Je totiz presvedceny, ze po poslednej
novelizacii zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov uz neexistuje u neho dévod preventivnej vizby.
Obhajca stazovatela (ktory je totozny s jeho pravnym zastupcom v konani o Ustavnej staznosti)

zdoraznil, ze z predchadzajuceho rozhodnutia o vdzbe vyplyva pretrvavanie vdzobného dovodu



podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ale aj nemoznost nahradit’ vizbu zdkonom
ustanovenou garanciou pri sucasnom konstatovani zosilnenia podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, ktord je stazovatel'ovi kladena za vinu.

14. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 33Tp/80/2021-311 z 3. marca
2023 bol navrh prokuratora na nahradenie viazby v celom rozsahu zamietnuty.

15. Uznesenim krajského sudu €. k. 2Tpo/7/2023-337 zo 16. marca 2023 bolo na zdklade st'aznosti
prokuratora uznesenie okresné¢ho sudu z 3. marca 2023 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku zruSené a sudcovi pre pripravné konanie okresné¢ho siidu ulozené, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

16. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 33Tp/80/2021-358 z 21. marca
2023 bol navrh prokuratora znova zamietnuty.

17. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Tpo/9/2023-399 zo 4. aprila 2023 (proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje) doru¢enym obhajcovi stazovatela (podl'a datumovej peciatky) 7. augusta 2023
bolo na zéklade st'aznosti prokuratora uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 33Tp/80/2021 z 21. marca
2023 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené v celom rozsahu. Podl'a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku bol nad stazovatelom nariadeny dohlad proba¢ného a mediacného
uradnika a zaroven bol stazovatel’ prepusteny z viazby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného
poriadku mu bola ulozena povinnost’ oznamit’ organom ¢innym v trestnom konani, resp. stidu kazdu
zmenu miesta pobytu. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), b), ¢), f), h), j) a k) Trestné¢ho poriadku mu boli
uloZené obmedzenia a povinnosti spocivajice v zakaze vycestovania do zahranicia, zékaze osobne
alebo sprostredkovane vykonavat cinnost spocivajlicu v obchodovani so strelnymi zbratami
a strelivom, vo vyrobe, v Uprave, vo vypoZi€ani, v prendjme a tschove strelnych zbrani a streliva
alebo akékol'vek iné Cinnosti nakladania so zbrafiami a strelivom, v zdkaze navstev priestorov
vymenovanych obchodnych spoloc¢nosti, povinnosti dostavit’ sa na kazdé predvolanie organov
¢innych v trestnom konani a sidu, ako aj pred probacného a mediacného Uradnika, zékaze kontaktu
a styku s konkrétne oznacenymi fyzickymi osobami s vynimkou styku snimi vramci ucasti
na tkonoch trestného konania a napokon v povinnosti dostavit’ sa pred probacného a mediacného
uradnika 5. aprila 2023.

17.1. Krajsky sud predovSetkym zvyraznil, Ze jeho prieskum bol zasadne ovplyvneny kratkostou
doby, ktora uplynula od posledného rozhodovania o vézbe st'azovatel'a uzneseniami okresného sudu
z 20. oktobra 2022 a krajského stidu z 10. novembra 2022 (predizenie lehoty vizby do 13. aprila
2023), apodanim navrhu prokurdtora na prepustenie stazovatela z vizby 24. februara 2023.
Rovnako bol prieskum ovplyvneny aj sumou dokazov, ktoré sa za toto kratke obdobie podarilo
vyprodukovat'.

17.2. KedZe navrh prokurdtora na nahradenie vizby staZovatela zrozumitelne a logicky
nevysvetl'uje, o aké konkrétne skutoCnosti opiera zaver o oslabeni dovodnosti podozrenia
zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, resp. o oslabeni obavy z danosti dovodu preventivnej vézby,
ako taziskové sa javilo vykonanie konfrontacie dokazov produkovanych od posledného
rozhodovania o vdzbe v spojeni s ich naslednym hodnotenim.

17.3. V dalSom krajsky sud podrobne poukazuje na dokazy vykonané po poslednom rozhodovani
o vizbe stazovatela, pricom ich zaroven hodnoti z pohladu, ¢i znich vyplynuli zdsadné nové



skutocnosti majuce vplyv na existenciu dévodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
stazovatel'om, resp. na existenciu dovodu preventivnej vdzby. Dospieva k zaveru, ze tieto dokazy
zjavne po obsahovej stranke bez rozumnych pochybnosti dopiiiaju predchadzajucu sumu dokazov
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti stazovatel'om, ale aj o naplneni dévodu tzv.
preventivnej vizby, avSak z hladiska dokaznej vahy (hodnoty) tychto dokazov tieto zdsadne
nezmenili postavenie stazovatela z pohladu zosilnenia dévodov, pre ktoré je proti nemu vedené
trestné stihanie.

17.4. Hodnotiac sumarizovant komparéaciu dékazov produkovanych po poslednom predizeni vizby
stazovatel'a so stavom dokazovania pred jej predizenim, krajsky sud dospel k zaveru, e Ziadna
zo skutoénosti napinajucich sledovany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
bez rozumnych pochybnosti nezanikla, a preto aj nad’alej trva obava, ze st'azovatel' by v pripade
prepustenia z vizby mohol pokracovat’ v pachani stihanej trestnej Cinnosti. Tato obava je vSak
vyvojom dokazovania ovplyvnend azjavne stagnuje. Chyba podstatné doplnenie ddkazov
na postudenie dovodnosti trestného stihania stazovatela (konkrétne jej rozsahu), pretoze pravna
pomoc zo Spolkovej republiky Nemecko, resp. Holandska nie je zrealizovand, kedZe sa caka
na poskytnutie tejto justicnej spolupréce.

17.5. Za danej dokaznej situacie krajsky std konstatuje, ze oba materidlne znaky vézby (existencia
dovodného podozrenia zo spachania trestnej cinnosti stazovatelom a existencia dovodu
preventivnej védzby) zostali zjavne zachované, avSak iba v intenzite a vyzname, ktoré zodpovedali
stavu pri poslednom predizeni lehoty vizby, teda bez tzv. gradacie. Vedie to k zaveru, podla
ktorého nebolo mozné stazovatela d’alej (¢o ilen jeden den navySe) obmedzovat' na osobnej
slobode abolo namieste vdzbu nahradit’ miernej§im opatrenim umoZziujicim dosiahnut’ Ucel
trestného konania pri sucasnej rozumnej miere pravdepodobnosti, Ze neddjde k eliminacii moznosti
naplnenia dovodu védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

17.6. Vychadzajic z dosial’ uvedeného, je krajsky sud toho néazoru, ze vzhl'adom na stagnujlicu
intenzitu a rozsah dokazovania od posledného prediZenia vizby stazovatela obava z naplnenia
sledovanych dovodov vizby je nateraz oslabend do takej miery, Ze pri zachovani proporcionality
vézby je nutné nahradit’ ju inymi inStitatmi predpokladanymi Trestnym poriadkom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na nahradenie vizby stazovatela bolo povinnostou
vSeobecnych stidov skiimat’, ¢i nad’alej trva dovod vizby, a argumentacne sa vysporiadat’ s tym, ¢i
sa nahradenim vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika dosiahne rovnaky ucel, aky bol
sledovany vzatim st'azovatel’a do vézby.

19. Stazovatel pocas vysluchu knavrhu prokuratora pred okresnym stdom uviedol, zZe
s nahradenim vizby nesuhlasi, nehodla sa podrobit’ dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika
anesplni Ziadne ulozené povinnosti, resp. nedodrzi Ziadne uloZené obmedzenia. Sudca
pre pripravné konanie okresného sudu preto dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatela ucel
sledovany vykonom vizby nie je mozné dosiahnut uloZenim dohladu, ato aj s prihliadnutim
na osobu staZovatel’a a na prejednavany pripad.



20. Krajsky sud dospel k inému zaveru ako sudca pre pripravné konanie okresného sidu, avsak bez
toho, aby k splneniu materidlnych podmienok nahradenia vdzby cokol'vek uviedol. Oprel sa
vyluéne o tvrdenie, Ze od posledného prediZenia vizby (od 10. novembra 2022) boli vykonané
dokazy, ktoré nemozno povazovat za =zasadné, ¢im malo dojst k stagnacii dokazovania
s nasledkom, ze stazovatel’ uz nemohol byt nad’alej obmedzovany na osobnej slobode. Z takto
formulovanej argumentacie krajského sudu objektivne nemozno vycitat’ naplnenie materialnej
podmienky nevyhnutnej na nahradenie vidzby, teda moznost’ dosiahnutia tcelu védzby prostriedkami
upravenymi v § 80 Trestného poriadku. Krajsky sud teda nevysvetlil, preco s prihliadnutim
na osobu stazovatela ana prejedndvany pripad mozno ucel vizby dosiahnut aj dohladom
probacného a mediacného uradnika. Obmedzil sa len na vSeobecné a pauSdlne konStatovanie
splnenia tejto zdkonom vyzadovanej podmienky. Argumenta¢ny konstrukt pouzity krajskym sudom
javi znamky ucelovej pravnej ekvilibristiky. Vytvara podozrenie o vopred prijatom presvedceni, ze
vizbu staZovatel'a je nevyhnutné za akychkol'vek okolnosti nahradit’, pretoze inak hrozi, ze bude
prepusteny z vdzby bez akychkol'vek obmedzeni z dovodu uplynutia jej celkovej lehoty. Vdbec
neskimal osobu stazovatela a povahu skutkov, z ktorych je obvineny, ale zoslabenu intenzitu
dokazovania vyhodnotil ako novy (zdkonom dovtedy neurceny) dovod na nahradenie vézby.
Odovodnenie uznesenia krajského sudu vo vztahu k naplneniu podmienok nevyhnutnych
na nahradenie vizby nespiita kvalitativne poziadavky kladené na odovodiiovanie stdnych
rozhodnuti, je nedostato¢né, a preto arbitrarne.

21. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
sa krajsky sid obmedzil len na konStatovanie, Ze tento vidzobny ddévod nezanikol, avSak
nevyhodnotil vykonané dokazy vo vztahu k pretrvavaniu dovodu preventivnej vézby, ¢o znamena,
ze oddvodnenie je v tomto smere nedostatoné a arbitrarne.

22. Je potrebné poukazat na skorSie uznesenie krajského sudu ¢. k. 2Tpo/28/2022-252
z 10. novembra 2022, ktorym bolo potvrdené prediZenie vizby stazovatela do 13. aprila 2023
a v ktorom bol vyjadreny opacny pravny nazor, nez aky zastava krajsky sud teraz.

23. Uznesenie krajského sudu €. k. 2Tpo/28/2022-252 z 10. novembra 2022 vypracoval ten isty
predseda senatu, ktory vydal uznesenie €. k. 2Tpo/9/2023-399 zo 4. aprila 2023.

24. S krajskym stdom mozZno suhlasit’ len v tom, Ze vykonané dokazovanie nezosilituje podozrenie
proti stazovatelovi. Pritom vSak tdto dokaznad ,n0dza“ existuje minimalne uz od uplynutia
zakladnej lehoty vdzby, na co stazovatel pri predlZovani vizby opakovane poukazoval.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, €1 ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



26. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude].

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktoré¢ho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného préva alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

III.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

28. Vsetky uvedené ustanovenia ratione materiae poskytuji pravo na sidnu ochranu (v dikcii
ustavy a listiny), resp. pravo na spravodlivé konanie (v dikcii dohovoru).

29. Clanok 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju spravidla konania
a rozhodovania vo veci samej. V danom pripade vSak neslo o rozhodovanie vo veci samej, ale
o rozhodovanie o vidzbe (o jej d’alSom trvani, resp. ojej nahradeni). V pripade rozhodovania
o vézbe prava vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru treba
povazovat za sucast’ &l. 17 Ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 646/2017, II. US 111/2018,
I1. US 564/2018, 11. US 301/2020).

30. Je preto zrejmé uZ na prvy pohlad, Ze k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci vobec nemohlo dojst’.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 ustavy:
31. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobitna sloboda sa zarucuje.

32. Podla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Ustavny sid uz v uzneseni ¢&. k. II. US 64/2022-15 zo 16. februara 2022, ktorym odmietol pre
zjavnl neopodstatnenost’ Ustavni st'aznost podant st'azovatelom proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 2Tpo/27/2021 z 15. oktébra 2021 potvrdzujucemu jeho vzatie do vizby (pozri bod 6)
poukézal na vlastnu judikatiru k ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Uviedol, Ze toto ustanovenie vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napr. prdvo byt vo védzbe len zo zdkonného ddévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prisluSny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt’
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie méZe byt podmienené zarukou (pozri bod 10
citované¢ho uznesenia).



34. Napriek takto jasne vyjadrenému pravnemu nazoru ustavného sudu stazovatel namieta
v suvislosti s jeho prepustenim na slobodu v désledku nahradenia vdzby menej prisnymi
obmedzeniami (bez akéhokol'vek vysvetlenia, resp. protiargumentacie) nie porusenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ale ¢l. 17 ods. 1 ustavy, hoci podl'a vysloveného pravneho ndzoru moznost' nahradenia
vidzby miernejSimi opatreniami je ratione materiae sucastou ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Znamena to
vo svojich dosledkoch, ze k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 Gstavy nemohlo ddjst’ uz na prvy
pohlad (a to tym viac, ze pravo stazovatela na osobnu slobodu podla tohto ustanovenia nemohlo
byt porusené tym, ze bol prepusteny z vizby na slobodu).

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 paktu:

35. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 paktu napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu
v kontexte argumentécie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti.

36. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zdkonné a v stilade
s konanim ustanovenym zakonom, pri€om dohovor tu priamo odkazuje na vnUtroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveii bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou [k tomu pozri okrem judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP
z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velke;j
komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M.v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP
z12.6.2014, bod 121].

37. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, poruSenie konkrétne ktorého prava podl'a €l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu
odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru.

38. Podl'a €l. 9 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’. Nikto nesmie byt
svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody okrem pripadov, ked’ sa
tak stane na zéklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré¢ ustanovuje zakon.

39. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho préava zarueného ¢&l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, resp. €l. 9 ods. 1 paktu konStatuje, Ze Gistavnou staznost’ou bol napadnuty postup
a uznesenie krajského sidu v konani, v ktorom krajsky stid rozhodoval o staznosti prokuratora proti
prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sidu o ndvrhu prokurdtora na nahradenie vizby
stazovatela. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 paktu sa viak ratione materiae
vztahuju na rozhodovanie o vzati do vizby (o uvaleni vizby). Stazovatel'ova ndmietka o poruseni
prava zaruceného v Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, resp. €l. 9 ods. 1 paktu je preto neopodstatnena
uz na prvy pohlad (m. m. napr. II. US 100/2022). Pretoze neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost
medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu na jednej strane a namietanym
porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru na strane druhej, Ustavny sud tstavnll staznost’ stazovatel'a
v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1



dohovoru, resp. €l. 9 ods. 1 paktu napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 6 charty:

40. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 charty napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti stazovatel’a absentuje
odovodnenie toho, v ¢om konkrétne by malo podla jeho ndzoru porusenie tohto prava napadnutym
postupom a uznesenim krajského stidu spocivat’ a zaroven vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6
charty v ustavnej staznosti Uplne absentuje aj zdovodnenie aplikovatelnosti tohto prava
v predmetnej veci.

41. Ustavnému prieskumu tejto Casti Ustavnej staznosti staZovatela tak brani argumentand
nedostatocnost’ Ustavnej staznosti, v ktorej absentuji elementarne indicie svedCiace
o opodstatnenosti tejto Gasti ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, teda v tejto asti nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkdm, ked’Ze neobsahuje relevantni
ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav
[poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zékona o istavnom sude].

42. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti
(Gplné absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti),
ustavny sud staZzovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval
na odstranenie tohto nedostatku tistavnej st'aznosti.

43. Ustavny sud z uvedenych dovodov ustavnii staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 charty napadnutym postupom
a uznesenim krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude z dévodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

44. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzt'ahu k oznacenému ¢l. 6 charty konStatuje, ze aj ked’
charta nema podobu medzinarodnej zmluvy, Clenské §taty Eurdpskej tunie jej v €l. 6 ods. 1 Zmluvy
o Eurdpskej unii priznali rovnaka pravnu silu, akd ma Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva
o fungovani Europskej tUnie. Ratifikdciou a vyhlasenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia
ratifikicie a vyhlasenia aj samotnej charty, v dosledku &oho spiia charta poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na to, aby Gstavny sud mohol rozhodovat’ o poruSeni zédkladnych prav, ktoré
znej vyplyvaju. O poruseni prav vyplyvajicich z charty vSak mdze ustavny sud rozhodovat
len vtedy, ak je dana posobnost’, resp. aplikovatelnost’ charty (IIL. US 55/2023).

45. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na ¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého ustanovenia tejto
charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institacie, organy, Grady a agentary Unie a tieZ
pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na &l. 52 ods. 7 charty, podla
ktorého sudy Unie a &lenskych §tatov nalezite prihliadaju na vysvetlivky vypracované s cielom
poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, Ze
oznaceny Cl. 6 charty je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj
na existujucu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88



Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor Eurdpskej tnie
potvrdil svoju judikatiru tymto sposobom: ,Navyse je potrebné si uvedomit, ze poziadavky
vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zdvidzné pre
Clenské Staty, pokial’ vykonavaju pravne akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-
292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Podla ndzoru tstavného stdu, prihliadajic na citované
ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu, je aplikacia charty
v posudzovanej veci vylucend. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavizna
vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie. V pripade stazovatel'a krajsky
sud rozhodoval o jeho veci (o dalSom trvani védzby, resp. o jej nahradeni) vyluéne na zaklade
vnutro§tatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava Unie, teda nejde o ziaden z pripadov,
v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf,
Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit' od prava Unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. [-2925) alebo ze by tu existovalo materidlne
pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004,
Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025), (m. m. II. US 298/2022). Ani stazovatel pritom v ramci
odovodenia svojej ustavnej staznosti nepreukdzal aplikovatelnost’ charty vo svojej trestnej veci,
resp. (ako uz ustavny sud poukazal) sa stazovatel v tstavnej staznosti otdzkou aplikovatelnosti
prava Unie vo svojej trestnej veci absolutne nezaoberal.

46. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ aj podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Pri zhrnuti jednotlivych ¢iastkovych zaverov, ku ktorym ustavny sud v suvislosti s namietanymi
poruseniami prav dospel (pozri body 25 az 46), mozno uzavriet’, ze v danej veci neprichaddzalo uz
na prvy pohl'ad do tivahy poruSenie ani jedného z prav, ktorych poruSenie stazovatel v podanej
ustavnej staznosti namietal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



